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Las Garantias Ambientales
y la Evaluacion del Impacto
Ambiental en México

Un poco de historia

A partir de las modificaciones en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA), en diciembre de 1996'
se introdujo en el marco regulatorio de nuestro
pals, el concepto de “Garantia” que, en ese
momento, se equiparé al de seguro, como parte
fundamental del Procedimiento de Evaluacion
del Impacto Ambiental (PEIA).

A la fecha, el texto del antependltimo parrafo
del articulo 35° de la LGEEPA, sigue diciendo:
“La Secretaria podra exigir el otorgamiento de
seguros o garantias respecto del cumplimiento de
las condiciones establecidas en la autorizacion,
en aquellos casos expresamente sefialados en el
reglamento de la presente Ley, cuando durante

la realizacién de las obras puedan producirse
dafios graves a los ecosistemas”.

Hubo que esperar cuatro afios més para
que en el 2000, viera la luz el Reglamento
de la LGEEPA en materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental (REIA), cuyo Capitulo VI
aborda “Los Seguros y Las Garantias™, en
donde en soélo cuatro articulos se pretende
establecer las reglas para regular este tema,
mismas que se transcriben a continuacion:

Articulo 51.- La Secretaria podré exigir
el otorgamiento de seguros o garantias
respecto del cumplimiento de las condiciones
establecidas en las autorizaciones, cuando
durante la realizacién de las obras puedan
producirse dafios graves a los ecosistemas.
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Se consideraréd que pueden producirse dafios graves a los
ecosistemas, cuando:

|. Puedan liberarse sustancias que al contacto con el ambiente
se transformen en téxicas, persistentes y bioacumulables;

//. En los lugares en los que se pretenda realizar la obra o
actividad existan cuerpos de agua, especies de flora y fauna
silvestre o especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincién o sujetas a proteccioén especial;

Il. Los proyectos impliquen la realizacién de actividades
consideradas altamente riesgosas conforme a la Ley, el
reglamento respectivo y demds disposiciones aplicables, y

IV. Las obras o actividades se lleven a cabo en Areas Naturales
Protegidas.

Articulo 52.- La Secretaria fijiara el monto de los seguros
y garantias atendiendo al valor de la reparacion de los dafios
que pudieran ocasionarse por el incumplimiento de las
condicionantes impuestas en las autorizaciones.

En todo caso, el promovente podra otorgar sélo los seguros
0 garantias que correspondan a la etapa del proyecto que se
encuentre realizando.

Si el promovente dejara de otorgar los seguros y las fianzas
requeridas, la Secretaria podréd ordenar la suspensién temporal,
parcial o total, de la obra o actividad hasta en tanto no se cumpla
con el requerimiento.

Articulo 53.- & promovente deberd, en su caso, renovar o
actualizar anualmente los montos de los seguros o garantias
que haya otorgado.

La Secretaria, dentro de un plazo de diez dias, ordenard la
cancelacion de los seguros o garantias cuando el promovente
acredite que ha cumplido con todas las condiciones que les
dieron origen y haga la solicitud correspondiente.

AITI'CU,O 54.- La Secretaria constituird un Fideicomiso para
el destino de los recursos que se obtengan por el cobro de
seguros o la ejecucion de garantias. Asimismo, dichos recursos
seran aplicados a la reparacién de los dafios causados por la
realizacion de las obras o actividades de que se trate.

Siya lo anterior parecia en sumomento algo confuso, establecer
un requisito en la LGEEPA que serfa atendido cuatro afios
después en el REIA, el 31 de diciembre de 2001 se realizaron
nuevas modificaciones a la LGEEPA, en las cuales destaca
la inclusién del articulo 147 Bis, el cual sefiala que “Quienes
realicen actividades altamente riesgosas, en los términos del
Reglamento correspondiente, deberan contar con un seguro
de riesgo ambiental. Para tal fin, la Secretaria con aprobacién
de las Secretarias de Gobernacion, de Energia, de Economia,
de Salud, y del Trabajo y Previsién Social integrard un Sistema
Nacional de Seguros de Riesgo Ambiental. Esta modificacion
del dltimo dia del 2001 sefiala en su articulo CUARTO
TRANSITORIO que: Los seguros de riesgo ambiental estaran
sujetos a un Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente para el Establecimiento
de Seguros y Primas por Riesgo Ambiental. Para tal efecto, la
Secretaria, habré de publicar este marco reglamentario, a mas
tardar en un afio después de la entrada en vigor del presente
Decreto. Aspecto que tampoco se cumpli6, posiblemente
porque el requerimiento se encuentra fuera de sus atribuciones,
las cuales corresponden a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a través de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas.

En general, es posible afirmar que desde entonces, la
Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA)
ha eludido su responsabilidad, en los términos del Articulo 52
del REIA, vistiéndose con un halo de empatia al solicitar a los
promoventes, que caian en los supuestos del Articulo 51, que
fuesen ellos quienes propusieran el instrumento que mas se
acomodara a sus proyectos; a la vez de solicitarles que fuesen
también ellos quienes estimaran los montos a los que deberia
ascender la garantia o seguro, a través de un denominado
Estudio Técnico Econémico (ETE), mismo que no se inscribié
nunca en el Registro Federal de Tramites.

Pasaron muy pocos afios para que el 8 de octubre de 2003, con
la publicacién de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos (LGPGIR), se instaurara en su articulo
89° el requisito de que aquellas personas interesadas en
obtener autorizaciones para llevar a cabo los servicios a terceros
para el transporte, acopio, almacenamiento, reutilizacion,
reciclaje, tratamiento y disposicién final de residuos, segin sea
el caso, debieran presentar ante la Secretaria su solicitud de
autorizacion, en donde se incluyera una propuesta de seguros
o garantias financieras®*.

En medio de esta andanada de imposiciones a medias, el 30 de
noviembre de 2006, el Reglamento de la LGPGIR® (RLGPGIR)
establece en su Capitulo IV. Disposiciones Comunes a
los Generadores de Residuos Peligrosos, dejando clara la
diferencia entre los instrumentos multicitados, pues su articulo
76° aclara que:

l. Las garantias financieras serdn propuestas para el
cumplimiento de obligaciones derivadas de las autorizaciones
otorgadas para la prestacién de los servicios de manejo de
residuos peligrosos en términos del capitulo sexto de la Ley, y

”. Los seguros se propondréan para dar certeza sobre la
reparaciéon de los dafios que se pudieran causar por la
generacion de residuos peligrosos, durante la prestacién de
servicios en esta materia y al término del mismo, incluyendo los
darios por la contaminacién, asi como la remediacion del sitio.

AUn més, en su articulo 77° el RLGPGIR aclara que, “las
garantias financieras (...), podran presentarse en alguna de las
formas siguientes:

|. Fianza otorgada por institucién autorizada, la que no gozard
de los beneficios de orden y excusién;

I1. Fideicomisos de garantia;

11, Obligacién solidaria asumida por tercero que compruebe
su idoneidad y solvencia;

IV. Prenda o hipoteca, o

V. Titulos valor o cartera de créditos del interesado, en caso
de que se demuestre la imposibilidad de exhibir alguna otra
garantia financiera, los cuales se aceptardn al valor que para
cada caso fije la Secretaria conforme a los criterios establecidos
en el articulo 82 de la Ley”.

Complementariamente, el mismo articulo indica que “La
Secretaria establecerd las metodologias para la fijacién de los
montos de los seguros y garantias, conforme a lo dispuesto
en el articulo 82 de la Ley, mediante Acuerdo que publicara
en el Diario Oficial de la Federacién”; desafortunadamente al
sol de hoy, esto no ha ocurrido, como tantos pendientes a los
que nos tiene acostumbrada la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT).
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Un dato relevante es que, al inicio del articulo 77 del
RLGPGIR, se sefiala que quien ya hubiese presentado el
seguro, en los términos de los articulos 35 o 147 Bis de la
LGEEPA, y éste se encuentre vigente, se daré por entendido
que cumple ya con dicha obligacién siempre que en la
solicitud correspondiente el interesado haga referencia a tal
circunstancia.

Cuandopudierapensarse que yahabiaalgode entendimiento,
se publica la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental
(LFRA) el 7 de junio de 20138, utilizando el término de
garantfa financiera, en su articulo 8°, al sefialar que quienes
hayan cumplido con el articulo 147° BIS de LGEEPA, veran
reconocida su garantia financiera como una atenuante de la
sancion econémica por el érgano jurisdiccional al momento
de dictar sentencia y se insiste nuevamente la integracién
de un Sistema Nacional de Seguros de Riesgo Ambiental.

Con el surgimiento de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos’, también conocida por el acrénimo de ASEA?,
se dio entrada a otro regulador, quien con instrumentos tales
como sus Disposiciones Administrativas de Caracter General
(DACG) que establecen las reglas para el requerimiento
minimo de seguros a los Regulados que lleven a cabo obras
o actividades de exploracién y extraccién de hidrocarburos,
tratamiento y refinacién de petréleo y procesamiento de gas
natural®y las DACG que establecen los Lineamientos para el
requerimiento minimo de los seguros que deberan contratar
los regulados que realicen las actividades de transporte,
almacenamiento, distribucién, compresién, descompresién,
licuefaccioén, regasificacién o expendio al publico de
hidrocarburos o petroliferos™, dio pie al entendimiento
de los tipos de seguro requeridos por el mercado. Estas
DACG sefialan claramente que las pdlizas de seguro que
presenten los regulados deberan ser por: Responsabilidad

Civil (RC) y por Responsabilidad Ambiental (RA). En este
Gltimo aspecto, se deben incluir los costos y gastos por:

a ) Atencién a emergencias;

b) Contencion de contaminantes;

c ) Mitigacién de impactos y dafios ambientales;
d ) Restauracion o compensacion ambiental;

6) Caracterizacién de sitios contaminados, y

f ) Remediacion de sitios contaminados.

Las DACG citadas, también indican que las coberturas
del seguro y los limites de responsabilidad amparados por
las pdlizas obtenidas no limitan la responsabilidad de los
Regulados, quienes deberan pagar todos aquellos dafios
0 perjuicios causados por sus actividades en materia de
RC y RA. Asi, ante la eventualidad de que los montos de
cobertura por RA y RC, sean insuficientes para atender
las responsabilidades del Regulado, por la ocurrencia de
alguln evento originado por alguna de las actividades a que
se refiere el Articulo 20., de las presentes Disposiciones, el
Regulado debe garantizar por cualquier medio, a su costa,
las coberturas financieras necesarias para atender los
dafios o perjuicios generados en materia de RC y RA.

Finalmente, se sefiala que la ASEA ha estimado la cobertura
combinada de RC y RA en montos de hasta mil millones
de délares de los Estados Unidos de América por evento,
exigible a quienes para quienes se dediquen al Transporte
de Hidrocarburos o Petroliferos por medio de Buque-
tanques, cuando se trate de un Buque-tanque de mas de
15 mil Unidades de Arqueo Bruto. Sin menos cabo de lo
anterior, dichos regulados pueden acudir a la realizacion
de un estudio de Pérdida Méaxima Probable (PML), para
justificar montos diferentes de sus coberturas.
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Entonces, &qué es una Garantia Ambiental? Y Espaﬁola", en dondg se seﬁala' que el término “garantia"" se

(,CUé| es su utilidad en el PEIA? refiere al efecto de .afl.anzar lo estlpulaqo, ep’ot”ras pala.bras dar
certeza del cumplimiento de una obligacién”. Al adicionar el

A esta altura del articulo, el lector avezado ya pudo haber adjetivo de ambiental, entonces podria definirse a la Garantia

identificado claramente el concepto y la utilidad; sin embargo, Ambiental como el: Instrumento financiero que otorga certeza

no esta por demas enfatizar las diferencias entre los diferentes a la Autoridad y a la Sociedad, de que el promovente de un

instrumentos financieros. Ademas, siempre nos quedard la proyecto cuenta con los medios econdémicos suficientes para

duda de 4,qué es lo que pretende El Legislador y también, claro, enfrentar una contingencia, en cualquiera de sus etapas, que

la Autoridad, ya sea SEMARNAT o ASEA. pueda causar un Dafio al Ambiente, en los términos de la Ley

., » _ Federal de Responsabilidad Ambiental.

Asi pues, ante la problematica de carecer de una definicién

establecida en las diferentes regulaciones mencionadas, En la siguiente tabla se presenta una descripcién de los

comencemos por el Diccionario de la Real Academia diferentes instrumentos que se han utilizado o podrian utilizarse.

Tabla 1. Resumen de ventajas y desventajas de los instrumentos financieros utilizados para responder a la
cesidad de contar con garantias ambientales, a partir de la modificacion al REIA de 2000
Tipo de Instrumento Descripcion Ventajas Desventajas

1. Enrealidad, es un medio de
pago, por lo que el monto
de la carta se basa en la

Es una orden condicionada de capacidad  crediticia  del

pago, que recibe un banco,

GESAVRLE: @ O ek 2 fgqﬁg'?ctﬁad crediticia del
(Gobierno Federal) por cuenta | Existe dinero disponible para ’ promosente se ve
Carta de crédito y orden de un ordenante | afrontar los requerimientos de disminuida en proporcion de
(Promovente) a través de un | liquidez 66 compromisos
banco corresponsal, contra la o
adquiridos.

entrega de  determinados 3. Existen ejemplos de

i aplicacion (Caso Cerro San
Pedro), pero no se ha
generalizado.

1. No es un producto disefiado

Es un contrato por el cual una al ambito requerido, por lo

persona (fiador) se que se hace necesario

compromete con el acreedor negociar con los posibles

(beneficiario) a pagar por el proveedores los detalles del

deudor (fiado), si éste contrato de afianzamiento.

incumple con una obligacién 2. La practica exige que el
) - adquirida. afianzado aporte bienes
Fianza de Cumplimiento Una fi S :
na fianza de este tipo implica inmuebles que van del 100
el pago de wun importe al 300 % del importe de la
preestablecido como sancién fianza que se busca
para garantizar el exacto obtener.

cumplimiento de las 3. No existen mecanismos de

obligaciones contenidas en un | Son instrumentos con una arbitraje ampliamente

contrato, pedido, o convenio. historia relevante de aplicacion conocidos en el tema
en materia de contratos con ambiental.
Gobierno, asi como en el sector | 1. Requiere la participacion de

En esta modalidad la fianza privad'o,' para garanti;ar "el un terc.ero_ rqunoqido t_anto

garantiza una calidad minima cumplimiento de una obligacion por la mstnucwn_ flnanme_ra,

contractual. como por el Gobierno, quien

de los trabajos a realizar o
referente  a equipos o
materiales suministrados en
los que aparecieran defectos
de construccién, mano de
obra o mala calidad de los

dictaminaria sobre el
cumplimiento, invadiendo
una esfera que deberia
apoyarse en la Procuraduria

Fianza de Calidad Federal de Proteccion al

: Ambiente.
materiales empleados, : :
conocidos  como  vicios 2 :rct))iter:}seten megsnismos e
ocultos; comprometiéndose el 3. Las MIAs muy pocas veces

fiador (No el Gobierno) a
repararlos o a indemnizar por
los dafos causados

incluyen indicadores de
éxito de las medidas de
prevencién y mitigacion de
impactos ambientales.

1. Requiere que se depositen
la totalidad de los fondos

Es definido como el negocio

Faa : Se enera una reserva
juridico «por el cual una o mas g

financiera que puede ser

personas llamadas utilizada, en los ‘términos y que avalan la respue§ta
constituyentes transfieren, de vealas presctablecidos. para Ia ante cualquier
manera temporal e g P : P incumplimiento  detectado

Fideicomisos promociéon de proyectos de
caracter ambiental, con lo que el
promovente se viste con un
caracter de benefactor que sera

apreciado por la sociedad.

irrevocable, la propiedad de
bienes muebles o inmuebles
corporales o incorporales, que
existen o se espera que
existan, a un patrimonio

en el Programa de
Vigilancia exigido por la
Autoridad, lo cual puede
comprometer el flujo de
efectivo del proyecto.




Tipo de Instrumento

Descripcion

Ventajas

Desventajas

auténomo, dotado de
personalidad juridica para que
la sociedad de fondos vy
fideicomisos, que es su
fiduciaria y en tal calidad su
representante legal, cumpla
con las finalidades especificas
instituidas en el contrato de
constitucién, bien en favor del
propio constituyente o de un
tercero llamado beneficiario»

Seguro de Responsabilidad
Civil

De acuerdo con la fraccién VI
del articulo 27 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de
Fianzas, es el pago de la
indemnizacion que el
asegurado deba a un tercero,
a consecuencia de un hecho
que cause un dafo previsto en
el contrato de seguro;
comprende tanto  bienes
personales como materiales.

Seguro de Responsabilidad
Ambiental

Es una pdliza de seguro que
brinda proteccién de que el
asegurado contard con los
recursos para reparar el dafo
que ocasione al ambiente, por
la contaminacion del agua,
aire, tierras, destruccion de
habitats, etc.

El Seguro de RC es obligatorio,
en términos de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, lo cual
garantiza que exista un monto
para solucionar el dafio.

Ambos seguros (RC/RA) han
sido abordados y son exigibles
actualmente por la ASEA, de tal
forma que existe un mercado
de compaiiias aseguradoras
que puede hacer competitivo
el precio que se paga por
ambas pdlizas.

Los montos de las pdlizas
representan una fraccion del
monto asequrado y es factible
contratarlas anualmente,
exclusivamente por los rubros
que pudieran verse afectados
durante ese aio.

En términos de
responsabilidad  civil, el
denominado nexo causal y
la causa-raiz, pueden ser
demasiado complejos de
probar, por ejemplo, los
efectos cronicos en la salud,
derivados por la exposicién
continua a concentraciones
relativamente  bajas de
contaminantes.

Si bien existen coberturas
muy bien definidas en
términos de la LFRA, aln
no se han desarrollado las

correspondientes a
servicios ambientales como
biodiversidad o

conservacion de suelos.

Por el momento, es un
mecanismo que soélo ha
formalizado la ASEA y no
se conocen casos de
aplicacion ante la DGIRA,
por lo que sera necesario
explicar los alcances, para
facilitar la aceptaciéon por
parte de la Autoridad.

Seguro de Caucién

Es un instrumento de garantia
cuya funcion, al igual que una
fianza, es asegurar que las
obligaciones establecidas en
un contrato se cumplan en
tiempo y forma. Funciona
como un seguro de dafos,
pues indemniza al asegurado
por la cantidad fijada en la
péliza en caso de presentarse
un incumplimiento de contrato.

Conforme a su definicién, resulta
ideal para la implementacion
conforme al articulo 51 del REIA

Es un producto poco
desarrollado y dificil de
obtener.

No se conocen experiencias
de aplicaciéon de este
instrumento en la DGIRA;
sin embargo, tampoco se
encontr6 una oferta de
productos en el mercado
asegurador que consideren
coberturas  aplicables al
Dafio Ambiental.
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En cuanto a la utilidad y en términos del PEIA, conviene
ya dejar claro que, si lo que se busca es el cumplimiento
de condicionantes derivadas de un resolutivo, entonces el
mecanismo es un instrumento de garantia.

Por otra parte, si lo que se busca es contar con recursos
econémicos para resarcir el dafio causado al ambiente, el
instrumento apropiado es un seguro.

Sin embargo, es claro que debe existir un nexo causal entre
el incumplimiento de la condicionante y su consecuente dafio
grave a los ecosistemas?, lo cual es diferente al dafio ambiental
y al dafio al ambiente™,

¢Qué ha ocurrido?

Comencemos la narracién con el caso de Quimica Central,
S.A. de C.V. (QCSA), un proyecto con el que se pudo haber
estrenado el Capitulo VII del REIA; sin embargo, pensemos
que aln no se comprendia dicho reglamento ya que, mediante
el oficio resolutivo S.G.P.A.-DGIRA.-DIA.-1649/02 del 21 de
noviembre de 2002, se autorizé de manera condicionada este
proyecto consistente en la construccién y operacién de una
Planta de tratamiento para la estabilizaciéon del residuos con
cromo hexavalente de la empresa, ubicada en el municipio de
San Francisco del Rincén, Guanajuato, sin ser condicionado a
la presentacién de garantia o seguro alguno'™. Para el afio de
2014, QCSA almacenaba aproximadamente 325 mil toneladas
de residuos con cromo VI en sus instalaciones, en tanto que
la empresa Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., llevaba 15
afios depositando residuos peligrosos (lodos &cidos) en
una oquedad que se encuentra en el Cerro de la Cruz, en el

Municipio de Salamanca, Guanajuato’. Para el afio de 2018,
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)
impuso, después de un juicio de amparo que duré alrededor
de tres afios, una multa por $ 33 396 247.57 (Treinta y tres
millones trescientos noventa y seis mil doscientos cuarenta y
siete pesos 57/100 M.N.), ademés de ordenar el retiro y envio a
disposicion final o tratamiento, a unas 196 340 toneladas y 29
131 m3 de residuos peligrosos.

El afio 2014 resulté de particular salazén para el Sector
Minero, sin embargo, los antecedentes se remontan algunos
afios atrds, cuando nos referimos al proyecto Magistral del
Oro, con ndmero de bitdcora SEMARNAT 10DU2005MD013,
evaluado por la Delegacién de SEMARNAT en el Estado de
Durango a través de una MIA en modalidad Particular (MIA-p)
y su correspondiente Estudio de Riesgo (ER), dado el manejo
de cianuro de sodio. Conviene sefialar que, a partir de la
publicacion del Reglamento Interior de SEMARNAT en el 2011,
las MIAs con ER se dictaminan en Oficinas Centrales. Bien, en
su momento el resolutivo SG/130.2.1.1/001376, no consider6 la
imposicién de garantias, a pesar de contar con los elementos
para ello. A principios del mes de agosto de 2014, casi a la
par del famoso caso del Rio Sonora, se presentdé un derrame
de unos 2 mil metros cubicos de solucién cianurada™. En
su momento, PROFEPA ordené cinco medidas de urgente e
inicié un procedimiento administrativo contra la empresa que
concluyé con una sancién econémica.

Por su parte, el proyecto ESDE-Ill al que le fue asignado el
nimero 26S02011MDO061 por SEMARNAT vy evaluado en la
Delegacion de dicha dependencia en el Estado de Sonora,
no requirié la presentacion de un Estudio de Riesgo y en
consecuencia, la Autoridad no solicit6 Garantia, ni Seguro
alguno. Sin embargo, el Oficio Resolutivo DS-SG-UGA-
IA-0957-11 reconoce en su Considerando IX (péagina 4 de
10), la presencia de dos especies incluidas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010. Asi que, Tapado el pozo, pues se tuvo que
buscar como ahogar al nifio y asf, fue como se cred el famoso
Fideicomiso por dos mil millones de pesos que, adn a principios
de este 2020 se encontraba judicializado para su reapertura.

Si bien en los casos anteriores, la Autoridad fall6 al exigir una
garantia o seguro, hay otros como el de un conocido proyecto
minero en el Estado de San Luis Potosi, que a principios de
la segunda década del presente Siglo, aporté una garantia
por Doscientos treinta y ocho millones seiscientos veintisiete
mil diez pesos 04/100 MNX, a través de una carta de crédito
emitida por un banco de origen canadiense, por la cual la
SEMARNAT puede hacer exigible el pago por incumplimientos
avalados por la resolucién de la PROFEPA, derivada de un
procedimiento administrativo. Afortunadamente, por el bien de
todos, no han existido incumplimientos.

Pudiera pensarse que con el Aeropuerto mixto civil/militar
con capacidad internacional de Santa Lucia, la DGIRA
ya se hubiese entendido que son dos los instrumentos
requeridos (ver condicionante 2 del oficio resolutivo SGPA/
DGIRA/DG/05525)": una garantia para el cumplimiento de
condicionantes y un seguro para los dafios al ecosistema.
Lamentablemente, con el proyecto de Modernizacién y
Rehabilitaciéon de la Via Férrea del Ferrocarril del Istmo de
Tehuantepec (ver condicionante 2 del oficio resolutivo SGPA/
DGIRA/DG/02565)" , se dan dos pasitos para atras y se vuelve
a dejar en manos del promovente, proponer el mecanismo de
garantia que mas le convenga, asi como establecer el monto
de la garantia, a través de un ETE.




30/05/2000 31/12/2001 08/10/2003

28/01/1988 | 07/06/1988

13/12/1996

Introduccién del  Publicacion del Modificacién LGEEPA art. Publicacién de LGPGIR art. 89
concepto de Seguro o  REIA Cap. VIl Los 147 Bis Integracion del Requerimiento de Seguro o
Garantia en LGEEPA Seguros y las Sistema Nacional de Garantia para proveedores de

Publicacién Publicacion
de LGEEPA  del RMIA

art. 35 Garantias Seguros de Riesgos terceros para el transporte,
Ambientales acopio, almacenamiento,

reutilizacion, reciclaje,

tratamiento y disposicién final de

residuos

02/03/2015 23/07/2018

07/06/2013

30/11/2006

Publicacion RLGPGIR Art. 76 Publicacion de la LFRA Art. 8° Las garantias financieras que Entrada en DACG
criterio para cuando aplicaun  hayan sido obtenidas conforme al art. 147 Bis de la LGEEPA. operacion Requerimiento
seguro y cuando una garantia  previo al momento de producirse un dafio al ambiente, con el ANSIPA/ASEA minimo de Seguro
objeto de hacer frente a la responsabilidad ambiental, seran
consideras como una atenuante de la Sancién Econémica por el
érgano jurisdiccional al momento de dictar sentencia.
El monto de las garantias financieras debera estar destinado
especifica y exclusivamente a cubrir las responsabilidades
ambientales que se deriven de su actividad econémica,
productiva o profesional.
Las garantias deberan quedar constituidas desde la fecha en
que surta efectos la autorizacion necesaria para realizar la
actividad, y mantenerse vigentes durante todo el periodo de
desarrollo de esta.
En términos de lo dispuesto por la LGEEPA, se integrara un
Sistema Nacional de Seguros de Riesgo Ambiental.

Conclusiones

mencionado en el articulo 147 Bis de la LGEEPA, recordado

La practica de exigir garantias de cumplimiento de nuevamente en el 2013 por la LFRA.

condicionantes, asi como seguros que respalden la
atencién a presuntos dafios al ambiente, es una préactica no
s6lo deseable, sino imprescindible en el PEIA.

El poco o nulo interés de la SEMARNAT por establecer una
comunicacién formal con la Comisién Nacional de Seguros
y Fianzas, impide que las compafiias de seguros y fianzas
cuenten con instrumentos que respondan a las necesidades
de cada norma juridica (REIA, RLGPGIR) que, como ya se
vio en el presente documento tienen objetivos diferentes.

La ambigltedad del articulo 51 del REIA limita el que sélo
puedan exigirse garantias o seguros, cuando puedan
producirse dafios graves a los ecosistemas, por lo que la
exigencia de garantizar cumplimientos de medidas que no
generan un dafio de ese calibre resulta debatible. El vacio que ha dejado SEMARNAT esté siendo subsanado
por la ASEA; sin embargo, las reglas son Unicamente para
el Sector Hidrocarburos. Aun asi, todavia se requiere de
grupos de trabajo que aborden la problematica con ideas
frescas.

Los elaboradores de MIAs deben incluir en sus documentos,
los indicadores de éxito necesarios para que el mismo
promovente, en la implementacién de su Programa de
Vigilancia, asf como la PROFEPA durante la verificacién del

cumplimiento, cuenten con elementos claros e indiscutibles
para valorar el desempefio.

Las deudas afejas de la SEMARNAT al evadir su
responsabilidad de establecer reglas claras en el PEIA,
ha ocasionado que no exista certeza juridica para nadie
(promovente, autoridades, comunidades, medio ambiente).

La actual politica de austeridad del presente régimen
inhibe la posibilidad de cumplir con la conformacién del
Fideicomiso, sefialado en el Capitulo VII del REIA, asi como
del Sistema Nacional de Seguros de Riesgo Ambiental

El seguro provee recursos financieros para poder reparar,
pero como esté establecido, la recuperacién de montos va
al fideicomiso inexistente y no se destina a la reparacion.
Por ello en el seguro que disefie, debe definirse como
beneficiario de la indemnizacién al causante del dafio
al ambiente, para que tenga dinero con que reparar. En
tanto que en lo concerniente a dafios a bienes, personas
0 perjuicios causados a terceros, se indemnice de acuerdo
con lo sefialado en el Cédigo Civil.

A pesar de las dos décadas del actual REIA, aun falta
mucho por hacer en la Gestién Ambiental en México.®®
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